ICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 108 del igo de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del
conocimient partes que a partir del dia ocho de enero de dos mil
enciada Juana Laura de Luna Lomeli, funge como
s de esta Sala.- Conste.

Secretaria Genera Acuerd

JulIC IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N U R O : ***

DEMANDADA: “PROACTIVA
CAASA”, S.A.DE C.V.

ERESADA: COMISION
AGUA POTABLE Y
DEL MUNICIPIO DE

Aguascalientes, Aguasca a quince de febrero

de dos mil diecinueve.
V I'S T O S, para resoldfer, +40s autos del juicio de
nulidad nadmero ***,

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado | doce/de junio de

dos mil dieciocho en la O ficialia de Partes P o Judicial del
Estado, remitido a esta Sala aldia habil siguiente, ***Jdemand6 de

la concesionaria “PROACTIVA MEDIO AMBIENTE C

de C.V., la nulidad del acto administrativo que

siguientes términos.

“ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO :

La ilegalidad del acto administrativo consistente en
el recibo nimero 75507025 perteneciente a la cuenta ***,
emitido por la persona moral denominada PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA S.A. DE C.V., quien funge
como concesionaria (y por ende AUTORIDAD), del
servicio publico de agua potable dentro del Municipio de

Aguascalientes, mismo que tiene fecha de emision el dia



3 de mayo de 2018 y que contempla un supuesto

adeudo por la antidad de $23,514.00 (Veintitrés mil

guinientos caftofice pesos 00/100 m .n.)".

Asi i la arte actora oferté las pruebas que
considerdéd necesar fin de acreditar la nulidad del acto que

impugna.

Il. Segln aut de fecha diez de julio de dos mil
dieciocho, se admiti6 a emanda, se recibieron las
pruebas ofrecidas y s azar a la concesionaria
demandada y se llambo nteresada a la Comision
Ciudadana de Agua Potable ngarillgdo del Municipio de

Aguascalientes [CCAPAMA].

IIl. Mediante proveido de fecha treinta de agosto de

dos mil dieciocho se admitié la de demanda

realizada por la Concesionaria de le tuvo por
ofertando pruebas y se ordendé correr tr la parte actora
para que formulara ampliacién a la demand

En cuanto a la tercera llamada a judiCi realizo
contestacion a la demanda entablada en su contr

IV. En fecha veintiséis de octubre os mil
dieciocho previa ampliaciobn y su contestacion, fue sefial a_fecha
para la audiencia de juicio.

V. La audiencia de juicio fue <celebra dia
diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, en la qu se
desahogaron las pruebas admitidas a las partes dentro del juicio,
se abri6 y agoto el periodo de alegatos, para luego citar el asunto

para dictar la sentencia definitiva y que hoy se dicta bajo los

siguientes:



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIALDEL ESTADO

-
NI, SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1040/2018
PODER JUDI(]
ESTADO DE AGUASCALIE,
SALA ADMINISTRATIVA /& j

& C ONSIDERANDO S

P ERO. COMPETENCIA D E LA SALA
ADMINI RATIVA .
E

Administrativa del Poder Judicial del

Estado de Ag scalientes, es competente para conocer y resolver
me a los articulos 51, segundo parrafo,y

Constitucion Local; 33 A,y 33 F, fraccidn

I, de la Ley Organica Judicial del Estado; 1, primer

parrafo, y 2, fraccié ey del Procedimiento Contencioso
Administrativo para e 0 vez Qque se impugna una
resolucion administrativa la concesionaria de los
servicios publicos de agua p cantarillado o saneamiento y
su reuso en el Municipio Aguascalientes, actuando como
autoridad.

SEGUNDO. E X

b

DEL ACTO

IMPUGNADO.

El acto impugnado se nc ntra debidamente

acreditado con el recibo namero 755070

concesionaria “Proactiva Medio Ambiente C
el treinta de mayo de dos mil dieciocho, vis i ocho de los

autos.

CATORCE PESOS 00/100 M.N.), por 104 meses de a
servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueble
ubicado en la <calle *** de =esta ciudad de Aguascalientes,
registrado con cuenta *** siendo el Gltimo mes facturado abril de
dos mildieciocho (M-04-2017).

Probanza que al provenir de las partes y sin que



exista jeciébn alguna, merece valor probatorio pleno, de

conformidad con lo evisto en los articulos 335, 341 y 352 del

Cdédigo de

supletoria a la Ley dimiento Contencioso Administrativo
para el Estado, se n sunumeral 47.
TER (O TUDIO DE LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA.

ientos Civiles del Estado, de aplicacién

La concesio ria andada afirma que se

actualiza la causal de i revista en el articulo 26,
fraccién I, de la edimiento Contencioso
Administrativo para el vez que esta Sala

Administrativa es incompetente p cer del presente asunto,

esto dice: a) porque elrecibo de go impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, y b) porque a raleza de la
controversia no es administrativa ni fisc e n til.

R efiere que el recibo de go lo emite en
funciones de autoridad, porque si bien es st or del servicio

publico de agua potable en virtud de la conces
otorgada por el Municipio de Aguascalientes, lo que la
relacion juridica que tiene con el usuario deriva un relacion
contractual — contrato de suministro— , por lo que su rel i6n es
de coordinacién y no de supra a subordinacién, razén po u
no se encuentra actuando en funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimien
pago no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una
relaciobn de supra a subordinacion, ni se emite de manera
unilateral por parte de la concesionara, sino que tiene como base

elincumplimiento a la obligacion de pago derivada del contrato de

suministro que <celebré6 con el usuario, en wuna relacion de
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C 0 sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprud cia Umero P./JJ. 92/2001, de la novena época, con
re

nimero de

9353, sustentada por el Pleno de la

Suprema Cor de Justicia de la Nacién, cuyo rubro indica: “AGUA

POTABLE. C)V ESTADO PRESTA EL SERVICIO

MEDIANTE CO R?ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,
u D IGC

LA RELACION J NTRE LAS PARTES N O

CORRESPONDE A A SUPRA A SUBORDINACION QUE

EXISTE ENTRE UNA R | D, UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COO N VOLUNTARIA ENTRE EL

PRESTADOR DEL SERVICIOD Y LPARTICULAR.”

Agrega que cordforme a lo previsto en los articulos

1049 y 75, fracciones V y XXV, de o de Comercio, la

naturaleza de la controversia de ministro de agua
potable no es administrativa ni fiscal, mercantil, por lo que
cualquier controversia suscitada entre s derivadas de ese

tipo de actos deben decidirse en la via ordi i ercantil, de

conformidad con elnumeral 104, fraccion Il, c idnal.

Como sustento de su afi invoca las
siguientes tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —co namero de
registro: 2009790— 'y 2a. CIX/2013 (10a.) —con e de

registro: 2005149— , ambas de la décima época, su

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

que alrubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL



NTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO

TESIS AISLADA _2a. CVII/2014 (10a.) (*)].”

EN LA

TO DE SUMINISTRO DE ENERGIA

HOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS

CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA ViIA ORDINARIA

MERCANTI

E sta

interlocutoria de vein

se actualizan las citadas c
ya fueron motivo de de
tanto existe cosa juzgada e

En efecto, por
juzgada, los temas definidos po
resoluciéon contra la que no proc
alguno no son susceptibles de m o d ifi

salvaguardar la seguridad juridica.

improcedencia,

en aras

En la especie, el recurs d reclamacion

interpuesto contra el auto de admisién de d
de defensa esta Sala defini6é en Pleno, que no se ¢
m otivos de improcedencia expuestos por |

demandada, de lo que se sigue, que tal determi

Inistrativa resolvio en pleno mediante

agosto de dos mildieciocho, que no

por lo que

rgano jurisdiccional y por

stitucién de la cosa
jurisdiccional en una

de defensa ordinario

de

fue

en tal medio

an

los

ionaria

16 n nstituye

cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales y fueron

examinadas.
En la inteligencia de que no impide
conclusiéon la circunstancia de que los argumentos

demandada concluya se actualizan las

lleg a
por los

causales

s ta

de

improcedencia no sean exactamente iguales, pues mientras exista

identidad tem atica prevalece elprincipio de cosa juz

gada.

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS

NULIDAD.

DE
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Se entra al estudio en forma directa del argumento

hecho valer de del concepto de nulidad PRIMERO del escrito
de dem specificamente el hecho valer respecto a que
deviene en ileg ucion impugnada, al encontrarse basada
en cuotas o tafiifas que no fueron publicadas tanto en el Peri6odico
O ficial del y e uno de mayor circulacién en el Estado,

como lo exige el arti 101 de la Ley del Agua para el Estado de

Aguascalientes, argum >s preferente su estudio, puesto

que es el que mz= e ficio le proporciona a la parte
accionante.

Se tiene co ADO el argumento sefialado
en base a lo siguiente:

De una interpreftacién sistem atica e integral de los

articulos 3°, fraccién XIII, 23, 25, 27, fraccién 1, 29,

fraccién Ill, 34, fracciéon IV y 101 dg ua para el Estado
de Aguascalientes; 3, 6, fraccidn , fraccion 1lI, del
Reglamento del Organismo P ablico entralizado de la

Administracién Municipal Denominado Comisy>n dadana de

Agua Potable y Alcantarillado del Municipio d alientes, se
obtiene que:

1. EIl prestador de los servicios, en eiste caso, la

concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAA
C.V., aplicara para los cobros de los servicios de
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que
autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal
denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes — CCAPAMA — .

2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director

General del citado organismo operador municipal, debera



public n el Periédico O ficial del Estado y en uno de los

diarios de mayor ci ulaciéon en la entidad .
la concesionaria Proactiva Medio Ambiente

para determinar la a pagar por parte de los usuarios,

necesariamente d erd tener como base las tarifas y cuotas

autorizadas y publi das e los términos que lo exige la norma;

circunstancia que en e ie no acontece.

Afirmacién qu ya que la concesionaria no

demostré6 que haya efe licaciones en la forma que
son exigidas dentro de comunicacién indicados,
respecto a las tarifas aplicad eses que facturdéo en el
recibo impugnado, puesto que dio contestacion a la

demanda entablada en su contra,”sin embargo om itié exhibir las

respectivas publicaciones correspondientes bdico O ficial del

Estado, asi como a wun diario de el Estado,
presumiéndose ante ello, su inexistencia.

Es asi, porque dentro de la cla icacgOn de los actos

se distinguen entre los positivos y los negativos, ¢

los primeros como los que implican un hacer y
como los que reflejan una omisiobn o abstencidon. m era que,
para diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efe s que
producen respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo que se le atrj ye-a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resof{\cio
en tarifas que no han sido publicadas en el Peri6odico O ficial del
Estado y en uno de mayor circulacion en la entidad; de manera

gue, a fin de desvirtuar el hecho negativo que se le atribuye,

estaba obligada a exhibir la publicacion de todas las cuotas o
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tar gue sirvieron de base para la determinacion del monto a

pagar por parte lusuario.

to, porque la negativa simple de los actos por
parte del acto a de la necesidad de probarlos, pues
l6gicamente, es factible demostrar lo que se ha negado, de tal
suerte que fa ade obar recae en la concesionaria, porque la

determinaciéon d a do es un hecho que se le imputa de

manera directa, por ser“ella ultada para aplicar las cuotas o

tarifas legalmente val e se sigue que, estaba obligada
conforme al articulo [ rrafo, in fine, de la Ley del
Procedimiento Contencio iIstrativo para el Estado de
Aguascalientes, no solo a ese hecho, sino a probar la
razon de su respuesta, sin qde asi lo hubiere hecho como ya se
dijo.

Da sustento a lo 3 to, la tesis de

jurisprudencia 1. 70.A. J/45, de la nov ca, localizable con

nimero de registro: 168192, sustentad or | Séptimo Tribunal
i

Colegiado en Materia Administrativa del Pr r uito, cuyo
rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICI DE
NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTOR
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGA S
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD D SuU

S
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPE N S
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA N
CUSTODIA.

El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de nulidad,
establece que el actor estda obligado a probar los hechos

constitutivos de su accién. Sin embargo, en el dam bito del

derecho administrativo opera un principio de excepcidéon

que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las

afirm aciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que

no estén debidamente acreditadas m ediante el

acompafamiento en autos de los documentos que las




Scpntenqan, cuando éstos obren en los expedientes
adm inistrativos gue aguélla conserva en custodia.”

Tambié es aplicable la tesis aislada VI1.10.230 K,

de la octava époc on numero de registro: 208122, emitida por

el Primer Tribun Col€giado | Sexto Circuito, cuyo rubro y texto

es el siguiente: /&

“ACTOS NEGA
AUTORIDADES

ORRESPONDE A LAS
RE LA CARGA DE LA
PRUEBA DE LOS.

Advirtiéndose que
om isiones o hechos i imputados a las
autoridades responsables’

no existen esas omision chos negativos, no

corresponde a la parte quejos sino a las responsables.”

Al no haber demostrado aria que las

tarifas o cuotas que tomo6 como base para nar la cantidad

a pagar por parte del usuario, se hubie p licado en wun

periodico de mayor circulacién en la entidad, co lo ige la

norma,dado que las que exhibe se trata de copias

nulidad

tiene valor probatorio pleno, lo que procede es d

lisa y llana delacto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto por P
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en el s
gue la publicaciéon de las cuotas o tarifas no le corresponde e llas
por lo que no estd obligada a demostrar la existencia de dichas
publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado,
es la Comisiobn Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes la facultada para determinar y

aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios del servicio de agua
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@Me y alcantarillado deben de pagar, y por ende, el obligado

en publicarlas.
Elflo es asi, porque la concesionaria pasa por alto

que el argume alisis no versa en quién es la facultada

para determi r y aprobar las tarifas que los usuarios de agua

potable deb’en pag 7y por ende, quien tiene la obligacion de
n

hacer la publica dichas cuotas; sino si el acto impugnado
fue emitido o no con b e tarifa que se haya publicado en

términos de Ley.

Luego, i on sigfnaria es quien determina la
cantidad a pagar por part rio, con base a las cuotas o
tarifas autorizadas y pubii por el organismo operador

municipal; se concluye que/4 necesariamente estd obligada a

conocer y exhibir cuando sea requerida ello, la publicacién

de las cuotas o tarifas que tomdé c el dictado de su
resoluciéon.
QUINTO. Segun las cons racgdones apuntadas en

elconsiderando que antecede, se actualiza la anulacion

prevista en el articulo 61, fraccién Il, de la L cedimiento
Contencioso Administrativo para el Esta bpo lo gque <con
fundamento en el diverso numeral 62, fraccién I, d ese mismo
cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y
determinacién contenida en el recibo ndmero 75502025 em itid
por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAAS
C.V., el treinta de mayo de dos mil dieciocho, visible a foja ocho
de los autos.

Resolucién en la que se determina y exige a la parte

actora *** el pago de $23,514.00 (VEINTITRES MIL QUINIENTOS

CATORCE PESOS 00/100 M.N.), por 104 meses de adeudo del

11



servicio agua potable que se suministra en el bien inmueble

ubicado en la cal ***  de esta ciudad de Aguascalientes,

registrado co *** siendo el ultimo mes facturado abril de
dos mildieciocho (

Por razones que se informan en este fallo, y con
uesto _€n los articulos 59,60, 61, fraccién IlI,

fundamento en

y 62, fraccion II, | ey del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estade de scalientes, se resuelve:

PRIMERO. te la accién ejercida por el
actor.

SEGUNDO. Se clara ULIDAD LISA Y LLANA
de la determinacién contenida ibo nimero 75507025

emitido por la concesionaria “Pro tiva Medio Ambiente CAASA"”,

S.A.de C.V.,eltreinta de mayo de dos mil dj o, visible a foja
ocho de los autos.

TERCERO.NOTIFIQUES ALMENTE.
Asi lo resolvié ésta Sala Adm rativa del Estado
de Aguascalientes, por unanimidad de los

MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MURNOZ, RTO

ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN Z siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes conjun ente

firman ante la licenciada JUANA LAURA DE LUNA L

Secretaria Generalde Acuerdos que autoriza y da fe.

La resolucién anterior se publicé en lista de

acuerdos de dieciocho de febrero de dos mildiecinueve. Conste.-
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUN

ERTIFICA

ue la presente impresién contenida en doce fojas
Gtiles de |

efinitiva dictada dentro del expediente

nimero *** pro or *** en contra de PROACTIVA MEDIO

AMBIENTE CAASA IO N CIUDADANA DE AGUA

POTABLE Y AL LADO DEL M UNIC IPIO D E

AGUASCALIENTES, ue ielm ente con la sentencia

original gque obra en dicho ey que se encuentra firmada

por los Magistrados que infegr &ste 6rgano jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que“se certifican a fin de notificar a las

partes, a los quince dias del mes brero de dos mil

diecinueve.- Doy fe.-

LA SECRETARIA GENERAL D C RDOS DE
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL POD UDICIAL

LIC.JUANA LAURA DE LUNA LOM‘

£



